








A Study on Discussion Relating to Extending Compulsory Education in Finland 





The purpose of this paper is to look at the discussions relating to extending compulsory educa-
tion in Finland, and to clarify the factors that influenced the development of the discussions. Here, 
the extension of the compulsory education period refers to making the one-year period following 
graduation from basic school compulsory. In Finland, a decision was made on implementation of 
this one-year period, but discussions continued for over a year on specifics leading ultimately to its 
withdrawal. Therefore, by tracing the discussions, this paper will attempt to clarify the background 
and factors which led to its non-implementation. For this analysis, this paper used the electronic ver-
sion of the daily newspaper Helsingin Sanomat, which is the most widely read newspaper in Finland. 
Information in the articles do not necessarily cover all of the discussions, but may be considered to 
provide some clues to how the discussions unfolded. 
What became apparent from the analysis is that the biggest factor which derailed the plan was 
budget cuts due to the economic recession. In the process of considering rational and effective allo-
cations within a limited budget, the extension of the compulsory education period was, in substance, 
a policy whose target was limited but would require large-scale institutional development that would 
include the entire relevant age group, and therefore was considered to be an investment which was 
not very cost-effective. Since all of the budget related to education had been cut, there was the im-
pression that “the extension of compulsory education was eating into the costs of other items”, and 
therefore uncertainties cast on the estimates made by the government (in actuality, the VATT Insti-
tute for Economic Research) could not be completely dispelled and had the effect of spurring on the 
lack of support.  
One actor which affected the discussions was OAJ, the Trade Union of Education which played 
a substantial role. It would not be an exaggeration to say that the attitude of OAJ with regard to ex-
tending the compulsory education period, which changed from active support to declaration of con-
cerns over its implementation, and then finally a proposal for implementation in a limited form 
shaped the flow of the discussions. In fact, the final policy was substantially in line with the wishes 
of the Teachers’ Union.  
Although implementation has been postponed for the time being, there is the possibility for re-
consideration in light of international trends and intrinsic domestic needs. A watchful eye needs to be 
kept on future trends. 
                                                     

























て、義務教育の延長を提案した（2013年 6月 12日付 Kauppalehti紙）。イハライネン労働相の提案
は、基礎学校の修学年限を 1年間延長するのではなく、基礎学校後に進学したルキオや職業学校、
あるいは就職先の職場での 1年間を義務教育に含めるとするものであった。クリスタ・キウル教育





職能団体（学術専門職労働組合 AKAVA、教職員組合 OAJ、労働組合中央組織 SAK、技術職労働者




























教育の改善を優先すべきとするもの（2013年 7月 10日付 Helsingin Sanomat紙掲載のフィンランド
事業者連合・教育部長の寄稿）や、男子児童・生徒の支援を強化すべきとするもの（2013年 8月 8
日付 Helsingin Sanomat紙掲載の心理学者による寄稿）などがあった。 
３．政府方針の決定 























































るとした（2014年 6月 12日付 Helsingin Sanomat紙）。また、カタイネン首相（当時）の退任を受け、
新首相に選ばれた国民連合党のアレクサンデル・ストゥブ氏も、再考すべきとの見解を示している




案及び予算案の審議プロセスの中で、激しさを増していった（2014年 6月 9日付・6月 12日付・6












ことへの懸念を表明している（2013年 11月 4日付 Helsingin Sanomat紙）。 
個人レベルでは、教育省顧問のエサ・スオミネン氏らが政府案への支持を示した一方（2014年 6
月 13日付 Helsingin Sanomat紙）、コッコラ市の教育局長であるピーター・ジョンソン氏及びフィン
ランドを代表する教育研究者の一人であるハーバード大学のパシ・サハルベリ教授は連名で、「表面

































“Kauppalehti: Ihalainen pidentäisi oppivelvollisuutta,” in Helsingin Sanomat, 2013.6.6. 
“Opetusministeri: Oppivelvollisuutta pitäisi pidentää vuodella,” in Helsingin Sanomat, 2013.7.7.  
“OAJ: Oppivelvollisuutta voisi pidentää vuoden verran,” in Helsingin Sanomat, 2013.7.9.  
“Urpilainen: Oppivelvollisuuden pidentäminen olisi nuorten etuoikeus,” in Helsingin Sanomat, 2013.7.10.  
“Pidempi oppivelvollisuus ei poista koulutusongelmia,” in Helsingin Sanomat, 2013.7.10.   
“Hallituksen koulutus- ja työvoimapolitiikka on paradoksaalista,” in Helsingin Sanomat, 2013.7.10.  
“Lisää joustavuutta koulutukseen ja opiskeluun,” in Helsingin Sanomat, 2013.7.11.  
“Jatko-opintoihin vaikka väkisin,” in Helsingin Sanomat, 2013.7.11.  
“Opetusministeri: Toisen asteen opintojen ensimmäinen vuosi pakolliseksi,” in Helsingin Sanomat, 2013.8.3.  
 “Opetusministeri unohtaa oppilaan tarpeet,” in Helsingin Sanomat, 2013.8.8.  
“Talouden ahdinko hiipii myös kouluihin,” in Helsingin Sanomat, 2013.８.12.  
“Hallitus nostaa oppivelvollisuusikää,” in Helsingin Sanomat, 2013.8.29.  
“Opettajat kiittävät hallitusta oppivelvollisuuden pidentämistä,” in Helsingin Sanomat, 2013.8.30.  
“Oppivelvollisuuden pidennyksessä monta mutkaa,” in Helsingin Sanomat, 2013.9.12.  
“OAJ rajaisi oppivelvollisuusiän noston syrjäytymisvaarassa oleviin,” in Helsingin Sanomat, 2013.10.17  
“Oppivelvollisuuden laajennus ei ratkaise ongelmia,” in Helsingin Sanomat, 2013.11.4.  
“Oppivelvollisuutta voisi pidentää portaittain,” in Helsingin Sanomat, 2013.11.23.  
“Kokoomus napisee yhä oppivelvollisuuden pidentämistä vastaan,” in Helsingin Sanomat, 2014.3.21.  
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“Sipilä Ylelle: Lapsilisää ei pitäisi leikata,” in Helsingin Sanomat, 2014.3.30.  
“Kummalla puolella kammarin ovea?,” in Helsingin Sanomat, 2014.5.17.  
“16-vuotiaalla on oikeus kansanopistovuoteen,” in Helsingin Sanomat, 2014.5.23.  
“Kokoomus tuli katumapäälle oppivelvollisuusiän nostosta - Sdp ei halua taipua,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.9.  
“Oppivelvollisuuden pidennys olisi vahingollista,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.12. 
“Oppivelvollisuuden pidennys on mahdollista toteuttaa jo päätetyllä paikkamäärällä,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.13.  
“Oppivelvollisuuden pidentäminen vähentää opintojen keskeyttämisiä,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.14.  
“Sdp kampanjoi oppivelvollisuusiän noston puolesta,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.17.  
“Hallituksen on kuunneltava nuoria, opettajia ja kuntia,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.17.  
“Kiuru: Oppivelvollisuusiän nosto toteutuu,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.18.  
“Hallitus ei aina pidä lupauksiaan nuorille,” in Helsingin Sanomat, 2014.6.30.  
“Oppivelvollisuusiän pidennys hiertää,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.4.  
“Peruskoulusta jatko-oppiin vaikka sakon uhalla,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.5.  
“Kokoomus vaatii ulkopuolista selvitystä oppivelvollisuusiän kustannuksista ,” in Helsingin Sanomat, 2014.818.  
“Vihreät: Oppivelvollisuusiän nosto ei voi viedä rahaa erityisopetukselta,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.19.  
“Opetusministeri Kiuru oppivelvollisuuskiistasta: Tehtävä oli valmistella 15 miljoonalla,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.20.  
“Oppivelvollisuusiän nostaminen on turhaa,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.20.  
“Oppivelvollisuusiän noston hinta tyrmätään,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.21.  
“Oppivelvollisuusiän nosto vie nuorilta työpaikkoja,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.24.  
“Onko koko oppivelvollisuus turha?,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.10.  
“Opettajat tyytyväisiä koulupudokkaiden tukemiseen,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.28.  
“Oppivelvollisuus muuttuu "pakon sijasta oikeudeksi",” in Helsingin Sanomat, 2014.8.28.  
“Oppivelvollisuusiän korotus perutaan,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.28.  
“Oppivelvollisuuden pidennys kaatui –demarit tyytyväisiä,” in Helsingin Sanomat, 2014.8.28.  
“Tutkija: Oppivelvollisuuden pidennystä ei saa haudata,” in Helsingin Sanomat, 2014.10.23.  
“, Oppi-iän pidennys jäi kaihertamaan” in Helsingin Sanomat, 2015.1.24.  
“Kiuru: Uskomatonta, miten lyhyessä ajassa kokoomusministerit tuhosivat vuosikymmenten työn,” in Ilta Sanomat, 2016.3.5.  
 
